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Política i violència. Aquets dos termes són, sens dubte,
els que es troben implicats en tota guerra. Tot acte d’agres-
sió o defensa implica sempre una construcció política de l’al-
teritat, la constitució i l’exercici d’un poder. En aquest sentit,
Carl Schmitt a Der Begriff des Politischen defineix la po-
lítica, precisament, com l’esfera autònoma que estableix el
concepte d’enemic, tant intern com extern (Schmitt 1979:
56-57). La sobirania d’una comunitat política es fonamenta,
segons la perspectiva del realisme més conservador, sobre
la base de possibles relacions d’exclusió, agressió i confron-
tació (Schmitt 1979: 62). Per tant, implica sempre la consti-
tució d’una autoritat que pot decidir sobre la vida i la mort, el
dret a la guerra o el dret a suspendre les institucions en
determinades circumstàncies.

Derrida, a Politiques de l’amitié, analitza deconstruc-
tivament l’obra d’Schmitt i destaca, entre altres aspectes,
com la guerra (com a mitjà polític més extrem) manifesta la
possibilitat mateixa de discriminació amic/enemic que funda
tota representació política (Derrida 1998: 154-155). És així
que la guerra, l’estat de guerra com estat d’excepció, és
l’assumpte més crític, la proba més decisiva, el seriós ma-
teix de la decisió política (Derrida 1998: 151). A La bête et
le souverain, Derrida reitera, a propòsit de la sobirania, que
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el poder de dictar o fer la llei va lligat al mateix temps al
poder de suspendre la llei, al dret d’excepció de situar-se
per sobre del dret (Derrida 2010: 35-36). No debades, com
assegura Agamben a Homo Sacer. Il potere sovrano e la
nuda vita, per a Schmitt el sobirà no decideix pròpiament
sobre el que és lícit o il·lícit sinó sobre la implantació originà-
ria de la vida en l’esfera del dret (Agamben 2010: 41). En
altres termes, el dret té caràcter normatiu no només perquè
dicti i prescrigui la llei, sinó perquè determina l’àmbit de la
vida efectiva normalitzada que es pot suspendre (Agam-
ben 2010: 41). Això té conseqüències directes alhora d’ob-
servar la violència mateixa que institucionalitza el dret.

Un text interessant on es pot observar aquest problema
és Zur Kritik der Gewalt de Walter Benjamin. En aquest
assaig, on s’analitza la postura iusnaturalista i la postura
del dret positiu, Benjamin defineix la construcció mateixa
del dret sobre la base de la violència fundadora i conserva-
dora de l’autoritat. Un dels aspectes més destacats que hi
considera és, precisament, que l’interès del dret per mono-
politzar la violència respecte els ciutadans aïllats no té la
intenció de salvaguardar només els fins jurídics, sinó el dret
mateix (Benjamin 2006: 174). I de fet, creu lícit extreure de
la violència bèl·lica, com a violència més originària o prototí-
pica, conclusions aplicables a tota violència que impliqui el
caràcter de creació jurídica (Benjamin 2006: 178).

Al text Prénom de Benjamin, inclòs a Force de loi. Le
“Fondement mystique de l’autorité”, Derrida analitza
aquest text de Benjamin i destaca, precisament, que l’Estat
sempre té por a la violència fundadora, la violència capaç
de justificar, de transformar i de legitimar les relacions ma-
teixes del dret (Derrida 2008: 90). Un fet que es pot obser-
var, paradoxalment, en el dret a la vaga, així com en tota
proclama revolucionària. És així que, històricament, la fun-
dació dels estats, i aquí es podria destacar la independència
d’un territori que forma part d’un altre estat, implica una
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situació revolucionària que inaugura un nou dret i que ho fa,
sempre, en violència (Derrida 2008: 91). De fet, el filòsof
francès sosté que la violència de l’acte fundador és sempre
present encara que no es donin expulsions, deportacions,
genocidis o mobilitzacions militars (Derrida 2008: 91).

En aquest sentit, a Du droit à la justice, també present
a Force de loi, Derrida arriba a assegurar, arran d’una lec-
tura de Pascal i Montaigne, que l’acte de força que possibi-
lita les institucions, l’acte performatiu que institucionalitza i
realitza el dret, és un acte místic. El que vol dir que, pel que
fa a la fundació, la violència mateixa no té fonament i que
els mitjans no són ni legals ni il·legals (Derrida 2008: 34).
Amb tot, segons argumenta, l’acte místic marca un límit que,
malgrat les convencions prèvies de l’espai nacional o inter-
nacional, sempre ressorgirà en el suposat origen d’aquestes
condicions, regles o convencions i de la seva interpretació
dominat (Derrida 2008: 35). En aquest sentit, basta compro-
var la defensa a ultrança d’un estat que nega, en base a la
força del dret constituït, la possibilitat que els ciutadans d’un
determinat territori, en base a un espai nacional històric re-
conegut, puguin realitzar una consulta.

Sigui com vulgui, l’aspecte més interessant d’aquest text
és la distinció entre la justícia com a dret constituït i el que
podríem anomenar ideal incondicional de justícia. Si, com
hem vist, la institució del marc jurídic d’un estat implica la
violència fundadora i la constitució d’una autoritat que el
garanteixi, aquest sempre té una codificació històrica. El dret,
com institució política, es troba configurat a través de capes
textuals històriques que són interpretables i transformables.
El què implica, segons Derrida, que el dret és deconstruïble
(Derrida 2008: 35) i que garanteix, alhora, una oportunitat
política per al progrés històric (Derrida 2008: 35). De fet,
paradoxalment, la justícia com a dret és la que assegura la
possibilitat mateixa de la deconstrucció en base a la relació
entre l’ideal normatiu i la norma vigent. En aquest sentit, el
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filòsof francès arriba a assegurar que la justícia, en si matei-
xa, com a ideal incondicional, no és deconstruïble; la
desconstrucció és la justícia (Derrida 2008: 35).

Derrida considera que la justícia sempre implica un per-
venir, que distingeix del futur calculable i programable
(Derrida 2008: 64). La justícia sempre està pervenir, des-
plegant la dimensió mateixa dels esdeveniments. És així que
en aquesta indeterminació incalculable, en aquest ‘tal vega-
da’, hi ha un pervenir per a la justícia; i només hi ha justícia
en la mesura que és un esdeveniment que excedeix tota an-
ticipació i programa (Derrida 2008: 64). La justícia és no-
representable i implica l’experiència de l’alteritat absoluta.
És l’ocasió per a l’esdeveniment i la condició mateixa de la
història (Derrida 2008: 65). Però aquest excés de la justícia
sobre el dret i sobre el càlcul programable no ha d’implicar,
per a Derrida, la manca de compromís amb les lluites institu-
cionals i polítiques al si dels estats i de la política internacio-
nal. És a dir, la justícia incalculable ordena calcular (Derrida
2008: 64) i lluitar amb la força, encara que aquesta no impli-
qui ni l’agressió ni l’ús de les armes. Aquest càlcul es pot
comprovar per exemple, en la Declaració dels Drets de l’Ho-
me, l’abolició de l’esclavitud o totes les lluites emancipado-
res d’arreu del món (Derrida 2008: 65-66).

És així que, davant l’obertura de la justícia incondicional,
Derrida advoca pel que anomena l’horitzó d’un messianis-
me sense messies. Com assegura, per exemple, a Espectres
de Marx, allò messiànic és una marca inesborrable de l’ex-
periència de l’herència marxista i de l’herència en general
(Derrida 1995: 42). Aquesta marca, de no ser-hi present,
redueix l’experiència de l’esdevenimentalitat de l’esdeve-
niment, de la singularitat i l’alteritat de l’altre (Derrida 1995:
42). Si es redueix aquesta singularitat, la justícia comporta el
risc de reduir-se de nou a regles, normes o representacions
jurídico-morals, en un inevitable horitzó clausurat i totalitza-
dor (Derrida 1995: 42).
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En aquest sentit, a Voyous. Deux essais sur la raison,
Derrida lliga aquesta experiència del messianisme a la de-
mocràcia i a la necessitat d’una nova racionalitat, d’una nova
història de la raó. Reitera que la incondicionalitat de l’in-
calculable és el que permet pensar l’esdeveniment (Derrida
2005: 176) i privilegia l’experiència de l’hospitalitat incondicio-
nal, el do i el perdó com a figures d’aquesta. Els tres casos,
sobrepassen, a parer seu, la sobirania i el dret històric cons-
tituït (Derrida 2005: 177). És en aquesta singularitat incal-
culable on la justícia excedeix el dret però motiva, al mateix
temps, el moviment, la història i l’esdevenir de la racionalitat
jurídica (Derrida 2005: 180). És així que, com reitera, l’hete-
rogeneïtat entre justícia i dret no exclou sinó que requereix
la seva indissociabilitat. És a dir, novament, no hi ha justícia
sense recórrer a unes determinacions jurídiques marcades
per la força del dret i la violència mística de l’autoritat; i no hi
ha història, transformació, perfectibilitat i esdevenir del dret que
no apel·li a una justícia que sempre l’excedeix (Derrida 2005:
180). També analitza la incondicionalitat de l’excepció de la
sobirania, tal com hem vist en el cas d’Schmitt, i planteja els
problemes de la lògica de la sobirania dels Estats davant els
reptes de la mundialització i la globalització. De fet, problemes
de la justícia, com el fer prevaldre els Drets Humans arreu
del planeta, es relacionen amb la possible força de les insti-
tucions internacionals, així com amb els canvis en la noció
mateixa de guerra, terrorisme o construcció de l’enemic polític
(Derrida 2005: 184) com és el cas de la declaració d’estats
canalles (rogue States) per part dels Estats Units.

En conclusió, podem comprovar com Derrida, en alguns
dels texts més significatius, adopta i critica alhora la postura
del realisme polític. Considera que la sobirania determina
el marc de l’excepció i que el dret implica sempre una vio-
lència en la fundació mateixa de l’autoritat. En aquest sen-
tit, si bé reconeix la necessitat de la força del dret codificat
en les institucions polítiques, advoca per un ideal incondi-
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cional de justícia que permet, tan la deconstrucció, com el
progrés històric dels codis jurídics. Finalment, presenta la
justícia incondicional com l’obertura de l’alteritat del per-
venir que, tot i exigir la calculabilitat, quelcom ha de ser
incalculable per a poder garantir l’esdeveniment i la prome-
sa mateixa de la millora del demà. Un pervenir que exigeix
una nova racionalització de la sobirania i el dret davant els
reptes d’un món globalitzat.
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